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INTRODUCCIÓN: 

Accidental o deliberadamente, el transporte e introducción de especies biológicas fuera 

de su área nativa es tan antiguo como la propia humanidad. A través de la creciente 

migración el transporte y comercio ha multiplicado la escala espacial de las introducciones 

y el número de organismos que se transportan de una región a otra. 

La dispersión de un número siempre creciente de especies es continua a través de 

barreras antiguamente insuperables tales como océanos, cadenas montañosas, ríos y 

zonas climáticamente hostiles. De esta manera se han causado una redistribución sin 

precedentes de los seres vivos de la Tierra.  

Entre las consecuencias de mayor alcance de este reordenamiento se encuentra el 

incremento de los invasores biológicos, que son especies que se establecen en nuevas 

áreas en las cuales proliferan, se distribuyen y persisten en detrimento de especies y 

ecosistemas nativos. En un mundo sin límites, son pocas, o ninguna, las zonas que 

permanecen a salvo de estas invasiones. 

Algunas de las razones potenciales por las cuales ciertas especies introducidas se pueden 

tornar invasoras son: la ausencia de controladores naturales como predadores o parásitos, 

otras encuentran nichos vacantes, otras son favorecidas por los disturbios causados por 

los seres humanos, que alteran las comunidades nativas. Cualquiera que sea la causa los 

invasores exitosos pueden, en muchos casos, causar un enorme daño ecológico. 
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ROL DE NUESTROS POLINIZADORES: 

Las abejas constituyen uno de los grupos de insectos más beneficiosos para el hombre, ya 

que por su abundancia y al visitar las flores en busca de néctar y polen intervienen en los 

procesos de polinización de la mayoría de las plantas tanto silvestres como cultivadas. A 

pesar del gran número de especies, para muchos el término “abeja” solo hace referencia a 

la abeja doméstica, Apis mellifera, por esto es importante precisar que la denominación 

“abejas” tiene un sentido más amplio y se refiere a miles de especies que en general 

pasan desapercibidas para el hombre. Existen aproximadamente 20.000 especies de 

abejas conocidas en el mundo. En Latinoamérica y el Caribe, el neotrópico, se encuentran 

presentes alrededor de 6000 especies de abejas, 3000 de las cuales corresponden a las 

abejas de lengua larga: Apidae y Megachilidae y otras 3000 a las de lengua corta 

Colletidae, Andrenidae y Halictidae (Nates Parra et al 2000). La apifauna de nuestros 

países se caracteriza por una alta diversidad y es reconocida como uno de los centros del 

mundo con mayor diversidad de abejas silvestres. 

Se encuentra ampliamente demostrado que el principal aporte de las abejas desde el 

punto de vista económico y social es la polinización (Morse & Calderone, 2000). Para 

Europa se ha estimado que el 84 % de los cultivos dependen de algún modo de la 

polinización por animales de los cuales las abejas melíferas son los más importantes 

(Williams, 1994). Alrededor de 87 de los 115 principales cultivos comerciales del mundo 

dependen en alguna medida de los polinizadores, representando un 35% del total de la 

producción global de alimentos de origen agrícola (Klein et al 2007). En su gran mayoría, 

este servicio es provisto por abejas melíferas (Apis mellifera) manejadas o asilvestradas, 

por polinizadores silvestres y por diferentes especies de abejorros silvestres o bajo manejo 

comercial (Goulson 2003b; Klein et al. 2007). 

 

QUÉ PASA CON LAS ABEJAS? 

En el mundo existe una clara tendencia en relación a la disminución de las poblaciones y 

biodiversidad de insectos polinizadores y benéficos en un contexto global donde 

predomina la utilización de agrotóxicos sobre los cultivos (Steffan-Dewenter et al., 2005; 

Biesmeijer et al., 2006; Goulson et al., 2008; Freitas et al., 2009). La abeja melífera es el 

polinizador más ampliamente usado en monocultivos en todo el mundo (Watanabe, 1994) 

y una disminución drástica en la población de las abejas es un riesgo serio a la estabilidad 
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y rendimiento de los cultivos para producción de alimentos. (Kevan and Phillips, 2001; 

Aizen and Harder, 2009). La pérdida de la diversidad floral es considerada como la mayor 

cause de pérdida de abejas en paisajes agrícolas ( Goulson. D. sin año ).  

En una revisión sobre el impacto de introducción de abejas (Apoidea) no nativas, Goulson 

(2003a) planteó cinco posibles efectos negativos:  

 

 

 

QUÉ PASA CON LOS ABEJORROS? 

Existen 239 especies conocidas del género Bombus en todo el mundo y Williams 1998 

analizó las potenciales consecuencias genéticas de la introducción de abejorros en 

regiones donde existen congéneres nativos como un sexto efecto potencial. 

Los abejorros son polinizadores más efectivos de algunos cultivos que otros polinizadores 

por su mayor tamaño y la densa pilosidad que cubre su cuerpo, lo cual permite transferir 

más granos de polen por visita (Willmer et al. 1994); por su capacidad de generar calor 

metabólico (Heinrich 1979), lo cual les permite forrajear a menores temperaturas; por su 

capacidad de realizar polinización vibrátil en flores con anteras poricidas (solanáceas). 

A pesar de la creciente preocupación mundial de los impactos potenciales sobre las 

especies nativas de abejorros exóticos introducidos del género Bombus en distintas 

Polinización de malezas no nativas 

Cambios en la producción de semillas de plantas nativas  

Transmisión de patógenos a organismos nativos 

Competencia con organismos nativos por sitios de nidificación 

Competencia con visitantes florales nativos por el recurso floral 
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regiones del planeta, se carece del dimensionamiento de las consecuencias a largo plazo 

de tales introducciones.  

Bombus ruderatus y Bombus terrestris fueron introducidos secuencialmente en Chile y 

más tarde entraron a la Región Patagónica de Argentina. Una encuesta a gran escala en la 

Patagonia revela que, en 5 años después de la llegada, el altamente invasor B. terrestris se 

convierte en la especie de abejorro más abundante y generalizada y su propagación hacia 

el sur es concurrente con la retracción geográfica de la única especie nativa, Bombus 

dahlbomii. Por otra parte, un estudio de 20 años de los polinizadores de la hierba 

endémica Patagonia norte Alstroemeria aureain indica que B ruderatus y B terrestris han 

reemplazado a B. dahlbomii que antiguamente era el más abundante de los polinizadores. 

Aunque se desconocen los mecanismos subyacentes de la disminución, los roles 

potenciales de competencia y co-presentación de patógenos no se pueden descartar. 

Dado que los abejorros invasores pueden extirpar rápidamente congéneres nativos, 

nuevas introducciones deben ser desalentadas (Morales et al. 2013). 

 

Otro aspecto puesto sobre la mesa por diferentes colaboradores de México y Guatemala, 

es que en Centroamérica no hay todavía una legislación sobre el empleo de los abejorros 

(Rémy Vandame, Eunice Enríquez, Oscar Martínez com. per.). Sin embargo, las 

instituciones gubernamentales de cada país permiten la importación de varias especies de 

Bombus para la polinización de diversos cultivos. Esta es la situación actual en la que se 

encuentra también Costa Rica.  

Los países de México y Guatemala han importado las especies B. huntii, B. terristris, B. 

impatiens (Rémy Vandame, Eunice Enríquez, Oscar Martínez com. per. 2015). Costa Rica 

ha importado B. impatiens. El caso de B. epphipiatus amerita también ser analizado, pues 

si bien la especie esta en México (Bombicultores AMCAN), Guatemala y Costa Rica, se 

tiene información de que en realidad son especies diferentes. Este tema esta siendo 

abordado por varios especialistas quienes tienen en proceso los respectivos estudios. Si es 

del caso y de tratarse de diferentes especies de abejorros, la recomendación es no 

comercializarlos y en su lugar cada país deberá desarrollar sus estudios con las especies 

nativas propias.  
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Fig. 1: Principales problemas en torno al uso comercial de polinizadores exóticos. Caso de 

abejorros del género Bombus. 
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